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Comitetul de Monitorizare a Programului Regional Nord-Est (CM PR) s-a intrunit in data
de 2 februarie 2023, la Piatra Neamt, sediul Rubik Hub (structura a ADR Nord-Est).

Sedinta a fost prezidata de presedintele CM PR, domnul Vasile Asandei, director general
al ADR Nord-Est. La aceasta reuniune au participat membri si observatori CM PR,
precum si reprezentanti ai Autoritatii de Management.

Presedintele CM PR a deschis sedinta si a informat participantii asupra contextului
intalnirii si asupra aspectelor care vizeaza structura CM PR.

Domnul Vasile Asandei a anuntat intrunirea cvorumului, prin consemnarea prezentei
fizice a 22 de membri si online a 17 membri, conform Anexei.

Inainte de demararea discutiilor, presedintele CM PR a solicitat participantilor acordul
pentru Tnregistrarea sedintei, propunere votata in unanimitate, atat de membrii prezenti
fizic, cat si de cei din mediul online.

In continuare, domnul Vasile Asandei a oferit cuvantul Primarului Municipiului Piatra
Neamt - domnul Andrei Carabelea, pentru un scurt discurs de salut al participantilor.

A urmat cuvantul Delegatiei Comisiei Europene, condusa de doamna Aida Liha
Matejicek, Sefa Unitatii pentru Romania si Croatia din cadrul DG REGIO. Doamna
Matejicek a felicitat ADR Nord-Est pentru exemplele de buna practica, numind-o un far al
procesului de descentralizare in Romania. A fost apreciat efortul depus de echipa ADR
Nord-Est in procesul de elaborare si negociere a Programului Regional Nord-Est, precum
si rolul de leader in dezvoltarea capacitatii administrative, asumat prin elaborarea primei
foi de parcurs (roadmap) pentru intarirea si dezvoltarea acestei capacitati.

In continuare, doamna Matejicek a incurajat dialogul intre membrii CM PR, ca
reprezentanti ai diverselor sectoare de activitate si a indemnat la viziune pe termen lung
a obiectivelor stabilite.

De asemenea, in cuvantul adresat de doamna Matejicek, a fost subliniatd importanta
abordarii sumelor alocate prin program dincolo de valoarea acestora, prin prisma
efectelor pe termen lung pe care le pot genera investitiile.

In Incheierea interventiei, doamna Matejicek a exprimat sprijinul DG REGIO pentru toate
etapele urmatoare ale derularii Programului Regional Nord-Est, astfel incat obiectivul
acestuia sa fie atins.



in continuare, a luat cuvantul doamna Doamna Monica Harja-Zlavog, Director Directia
Program Regional Nord-Est 2021-2027 din cadrul ADR Nord-Est, care a adus in discutie
particularitatile programului, prin prisma notiunilor noi pe care le dezvolta (DNSH,
imunizare climatica, costuri simplificate, pact de integritate) si care vor fi abordate n
cadrul sedintei. Doamna Harja - Zlavog a subliniat importanta unei participari colaborative
a tuturor membrilor la discutiile din cadrul CM PR.

In continuare, presedintele CM PR a prezentat participantilor ordinea de zi si a supus-o
aprobarii.

Ordinea de zi a fost votata in unanimitate de membrii CM PR, prezenti fizic si online.

e Primul punct pe ordinea de zi: Prezentarea si adoptarea Regulamentului de
organizare si functionare a CM PR Nord-Est 2021-2027 (ROF)

Principalele prevederi ale ROF au fost supuse atentiei participantilor, in cadrul prezentarii
realizate de domnul Vasile Asandei.

in legatura cu acest punct de pe ordinea de zi a sedintei, redam sintetic interventiile
membrilor CM PR:

- Doamna Lucica Marilena Craciun - Director General Directia Generala Autoritatea de
Certificare si Plata din cadrul Ministerului Finantelor — a formulat o propunere asupra
art. 12, alin. 4, lit. b), punctul iii) din ROF, in sensul clarificarii notiunii de “suspiciune
de neregula pentru membrul CM” sau in sensul eliminarii acestui punct: ,((b)
presedintele poate decide revocarea §i solicitd entitétii reprezentate retragerea
nominalizarii (atat in cazul membrilor cét si a observatorilor), ca urmare a sesizéarii
CM privind: (...) iii) emiterea si / sau confirmarea unei suspiciuni de neregulad pentru
membrul CM, de cétre organele abilitate)”;

Doamna Craciun a justificat propunerea formulata, argumentand faptul ca in
acceptiunea Ministerului de Finante suspiciunea de neregula se refera, conform legii,
la orice abatere de la regularitate, realitate, conformitate, cu impact pe bugetul Uniunii
Europene sau bugetul national. Tn ROF, ea este adresatd membrului CM PR.
Doamna Craciun a propus in acest context eliminarea acestei prevederi, mentionand
ca situatia este reglementata oricum la articolul 12, alin 1) lit b);

- Referitor la aspectele aduse in discutie de doamna Craciun, domnul Vasile Asandei
a subliniat faptul ca ROF a fost realizat Tn conformitate cu un regulament cadru
transmis de Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene valabil pentru toate
comitetele de monitorizare ale celor 16 programe ale Romaniei;

- Domnul Adrian Zsolt Matuz, Secretar de Stat in cadrul Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, a sustinut punctul de vedere formulat de doamna
Craciun.

Domnul Matuz a adus Tn discutie si prevederile art. 12(2), subliniind faptul ca
declaratia solicitata prin prevederile acestui articol este nerelevanta pentru autoritatile
publice centrale: ,(2) La prima sedinta a CM, reprezentantul legal al institutiei /
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organizatiei va depune o declaratie pe propria rdspundere, pentru neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 12 alineatul (1) litera b)”;

- Doamna Raluca Frunza, reprezentant al Comisiei Europene, a intervenit si completat
discutia cu o noua propunere legata de introducerea in cadrul Cap. VI — Functionarea
CM PR Nord-Est din ROF, a unui articol care sa vizeze posibilitatea organizarii unor
grupuri tehnice de lucru in cadrul CM PR;

- Domnul Mihai Chirica, Primarul Municipiului lasi, a propus amanarea votului privind
constituirea grupurilor de lucru, pana la sedinta in care se va prezenta si structura
acestor grupuri;

- In continuare, doamna Liliana Agheorghicesei, Presedinte al Federatiei Femeilor de
Afaceri din Regiunea Nord-Est a propus modificarea art. 16 din ROF, in sensul
organizarii sedintelor CM PR lunar. De asemenea, doamna Agheorghicesei a
mentionat ca sustine infiintarea grupurilor de lucru tematice in cadrul CM PR;

- Domnul Vasile Asandei a raspuns interventiei doamnei Liliana Agheorghicesei,
mentionand faptul ca intalnirile lunare sunt prea dese, avand in vedere faptul ca, CM
PR are atributii de examinare si aprobare a unor etape / documente, la anumite
momente. Domnul Asandei a mentionat si posibilitatea organizarii unor ntalniri
extraordinare, in situatiile stipulate de ROF, daca este cazul.

Avand in vedere ca nu au mai fost exprimate alte puncte de vedere referitoare la
continutul ROF, domnul Vasile Asandei, in calitate de presedinte al CM PR, a supus
votului propunerile formulate:

1. eliminarea art. 12, alin. 4, lit. b), punctul iii) din ROF.

Membrii prezenti fizic, cat si cei prezenti on-line au votat in unanimitate pentru aceasta
propunere.

2. eliminarea obligativitatii prezentarii declaratiei pe propria raspundere, pentru
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 12 alineatul (1) litera b) din ROF, pentru
membrii autoritati publice centrale.

Membrii prezenti fizic, cat si cei prezenti on-line au votat in unanimitate pentru aceasta
propunere.

3. introducerea la Capitolul VI din ROF a unei prevederi referitoare la posibilitatea
constituirii grupurilor de lucru tematice in cadrul CM PR, cu precizarea ca in
urmatoarea sedinta se va prezenta si functionarea acestor structuri.

Membrii prezenti fizic, cat si cei prezenti on-line au votat in unanimitate pentru aceasta
propunere.

4. organizarea lunara a intalnirilor CM PR:
S-a inregistrat un singur vot pentru aceasta propunere, restul voturilor fiind impotriva.

Presedintele CM PR a supus aprobarii membrilor, ROF cu propunerile votate, document
care a fost adoptat Tn unanimitate de membrii prezenti fizic si online.
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e Al doilea punct pe ordinea de zi a constat in prezentarea Programului Regional Nord-
Est 2021-2027, de catre domnul Vasile Asandei.

Referitor la acest punct de pe Ordinea de zi a CM PR, nu au fost exprimate puncte de
vedere de catre membri.

e Urmatorul punct de discutii pe ordinea de zi a vizat prezentarea si analiza
metodologiei si a criteriilor de selectie propuse pentru patru Prioritati ale Programului
Regional Nord-Est. Prezentarea acestor aspecte a fost realizatd de doamna Monica
Harja-Zlavog.

Prezentarea a demarat cu expunerea unor aspecte legate de particularitatile noii perioade
de programare. Doamna Harja-Zlavog a mentionat faptul ca Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene a implicat actorii interesati in procesele de dezbatere a
documentelor, de stabilire a unor referinte pentru sistemul electronic national MySMIS, o
platforma noud. A fost discutatd si publicarea spre consultare a intentiei adoptarii unor
masuri legale cu privire la simplificarea si digitalizarea procesului de evaluare, selectie,
contractare, monitorizare, implementare proiecte.

Domnul Vasile Asandei a explicat faptul ca exista o ordonanta in lucru pentru
simplificarea procesului si se asteapta operationalizarea My SMIS pentru startul depunerii
si selectarii proiectelor. Tn functie de aceste doua constrangeri, se va putea actualiza
calendarul de apeluri.

De asemenea, domnul Vasile Asandei a subliniat faptul ca in cadrul sedintei se vor
discuta criteriile, dar nu se vor vota, urmand ca la o proxima intalnire acestea sa fie
supuse aprobarii membrilor CM PR.

Sedinta a continuat cu prezentarea criteriilor de selectie si eligibilitate aferente Prioritatii
5 — Dezvoltarea unei mobilitati nationale, regionale si locale durabile, reziliente in
fata schimbarilor climatice, inteligente si _intermodale, inclusiv_imbunatatirea
accesului la TEN-T si a mobilitatii transfrontaliere (drumuri judetene).

Dupa incheierea prezentarii acestor detalii de catre doamna Harja-Zlavog, au fost aduse
in discutie si comentariile formulate de membrii Comisiei Europene la criteriile propuse,
care vizau principiile DNSH, imunizarea climatica, grila de selectie referitoare la punctajul
pentru pragul de calitate, etc.

Doamna Monica Harja-Zlavog a precizat despre pragul minim de calitate de 50 de puncte
prevazut, faptul ca din cele 50 de puncte, 40 sunt pentru relevanta, pentru felul in care
finantarea propusa duce la indeplinirea obiectivelor. S-a mentionat mai departe ca acest
aspect este perfectibil, in sensul ca poate fi impartit in mai multe subcriterii si punctat n
consecinta.

Domnul Vasile Asandei a recapitulat criterile de selectie ale proiectelor care vor fi
finantate prin Prioritatea 5 prezentate anterior si a precizat ca cele 8 criterii insumeaza
100 de puncte.
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Doamna Monica Harja-Zlavog a intervenit subliniind posibilitatea introducerii unui nou
criteriu, prin care sa se acorde puncte Tn plus pentru proiectele care asigura conectivitatea
cu reteaua de cai ferate.

Domnul Vasile Asandei a precizat faptul ca pe aceasta prioritate de investitii solicitanti
eligibili sunt Consilile Judetene, care pot depune un singur proiect fiecare, pentru un
singur drum judetean. In consecinta, aceste apeluri nu presupun competitie, prin urmare
nu sunt necesare criterii foarte detaliate de departajare a solicitantilor de finantare.
Important este ca proiectele sa atinga obiectivele programului si s& nu apara probleme in
implementare.

In continuare, domnul Vasile Asandei a amintit de observatiile orizontale formulate de
Comisia Europeana pentru toate prioritatile, observatii care vizeaza limita minima si felul
n care vor fi prioritizate proiectele de catre AM.

In legatura cu aspectele care vizeaza criteriile de selectie si eligibilitate aferente Prioritatii
5, redam sintetic interventiile membrilor CM PR:

- Doamna Ivona Batali, Director Directie Cooperare Europeana si Internationala in
cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene, reprezentant al Punctului
de contact pentru implementarea Conventiei ONU privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati, a formulat o observatie referitoare la principiile orizontale, care
recomanda sa fie aplicata tuturor apelurilor de proiecte. Astfel, la punctul 7 de la
capitolul ,Eligibilitatea proiectului si a activitatilor’, doamna Batali propune
introducerea principiului accesibilitatii, aldturi de celelalte principii orizontale
enumerate;

De asemenea, doamna Batali a subliniat faptul ca implementarea Conventiei ONU
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati reprezintda o conditie favorizanta
orizontala, care va fi monitorizata pe toata durata exercitiului financiar.

Doamna Batali a precizat ca va reveni in scris cu aceasta propunere.

- Domnul Vasile Asandei a fost de acord cu propunerea formulata, precizand ca vor
fi inclusi termenii "accesibilitate” si "nediscriminare” la sectiunea propusa;

- Doamna Irina Radu, Director Directia Analiza si Programare din cadrul Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene, puncteaza un aspect care vizeaza legatura
dintre prioritatile de investitii si indeplinirea conditiei favorizante 3.1. Doamna Radu
a precizat in continuare ca planificarea interventiilor si prioritizarea drumurilor
judetene este deja realizata si, la momentul la care a fost transmisa la Comisia
Europeana autoevaluarea privind indeplinirea acestei conditii favorizante, a fost
prezentat si procesul de prioritizare si de pregatire a proiectelor. Programul a fost
astfel aprobat, asa incat orice modificare potentiala ar implica o modificare a
conditiei favorizante;

De asemenea, doamna Radu a amintit de existenta comitetului de coordonare a
acordului de parteneriat, care urmareste complementaritatile programelor si
implementarea acestora,
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in continuare, doamna Irina Radu a adus in discutie Atlasul Zonelor Marginalizate,
precizand ca acest document se afla in faza de actualizare, urmand ca in termen
de trei luni sa poata fi prezentat spre consultare publica.

Discutiile au continuat cu interventia domnului Alexandru Coca, reprezentant al
DG REGIO, care considerd oportuna includerea unui criteriu de selectie
suplimentar (conexiunea drumurilor judetene cu calea ferata) pentru Prioritatea 5.
Domnul Coca a argumentat punctul de vedere prin prisma particularitatilor acestui
obiectiv specific si a tranzitiei catre moduri de transport durabile;

Un al doilea punct adus in atentia membrilor CM de domnul Alexandru Coca
vizeaza criteriul de selectie numarul 2 (,corectitudinea intocmirii bugetului,
concordanta buget / deviz”): din punctul de vedere al Comisiei, acesta ar putea fi
considerat un criteriu de selectie in momentul in care nu presupune doar
verificarea incadrarii corecte a cheltuielilor, ci si verificarea coerentei si a
aspectului de eficientd a costurilor, asa cum este prevazut in articolul 73 din
Regulamentul General;

O alta observatie a domnului Coca se adreseaza abordarii principiului DNSH si
imunizarii climatice a acestor investitii - metodologia DNSH este destul de clara in
privinta faptului ca primele doua obiective de mediu se suprapun cu cerintele de
imunizare a infrastructurii. Domnul Coca mentioneaza mai departe ca in anexa
care tine de obiectivul specific in discutie nu este clar cum se va asigura
imunizarea acestor investitii si recomanda sa fie introduse anumite clarificari: cum
se va face verificarea, daca va fi un expert in domeniu care va efectua aceasta
evaluare si care se va pronunta asupra masurilor care sunt propuse in proiecte;

Un alt punct adus n atentia membrilor CM PR de domnul Alexandru Coca vizeaza
criteriul de selectie nr. 8 (referitor la actiuni de crestere a capacitatii administrative
a beneficiarilor), Tncurajand sa fie gandit mai larg acest concept, prin prisma
posibilitatii cooperarii cu alte regiuni din tara sau strainatate. Astfel de activitati ar
putea aduce valoare adaugata proiectului si ar putea fi incluse ca criteriu de
selectie;

In ceea ce priveste criteriul nr. 8 care vizeaza capacitatea administrativa, domnul
Vasile Asandei a subliniat faptul ca intentia este de a se investi mult in capacitate
administrativa. Se va analiza pastrarea unui criteriu aici sau daca acest aspect va
fi preocuparea AM-ului - intr-un program amplu de crestere a capacitatii
administrative, in functie de cum vor fi alocate resursele financiare pe codul 170;

Doamna Monica Harja-Zlavog a precizat ca se dezbate in AM posibilitatea
cooptarii expertilor externi pentru imunizare climatica si DNSH. Mai departe, au
fost mentionate consultarile care au avut loc cu autoritatea locala de mediu pe
aceste teme. insa, conceptul de climate proofing, cat si DNSH, fiind niste concepte
noi, nu s-a ajuns la o concluzie asupra expertilor care pot fi implicati in proces.
Doamna Harja-Zlavog a amintit, in continuare, de experienta colegilor din AM care
au lucrat la studiu, spunand ca se va hotari ulterior, impreuna cu membrii CM,
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daca aceasta evaluare va fi facuta de catre AM cu sau fara implicarea expertilor
externi;

Domnul Alexandru Coca a intervenit justificand motivul pentru care a insistat la
momentul respectiv pe metodologia DNSH: caracterul foarte specific si impactul
acestor investitii asupra mediului. Investitile din programul regional care implica
drumurile judetene sunt cele Tn care analiza DNSH si imunizare climatica au rolul
cel mai mare;

Doamna Irina Vasilciuc, Administrator Public (Consiliul Judetean Suceava)
aminteste ca premisele realizarii proiectelor de drumuri judetene ale Consiliilor
Judetene si realizarea documentatiilor tehnice prin POAT au avut loc nainte de a
afla de suma de 30 de milioane pe proiect disponibila prin Programul Regional.

Pornind de la acest considerent, doamna Vasilciuc a intrebat daca, in cazul in care
valoarea documentatiei proiectului tehnico-economic care se va realiza prin POAT
va fi considerabil mai mare fata de suma finantabila, se poate duce la finantare
parte din POAT,;

Domnul Vasile Asandei a raspuns acestei interventii, mentionand ca in ceea ce
priveste suma pentru fiecare proiect, avand in vedere ca exista o ordonanta care
permite supracontractarea la 200% pe intregul program, se va discuta cu
Guvernul, in dorinta de a asigura implementarea acestor proiecte;

Doamna Angela Achitei, Presedinte al Fundatiei "Alaturi de Voi” Romania, a
propus introducerea unui criteriu de sine statator care sa vizeze elementele de
accesibilitate pentru persoanele cu dizabilitati, pentru persoanele varstnice, cu
mobilitate redusa, surprinse in proiectul tehnic, precum si pe elementele de
digitalizare;

Domnul Vasile Asandei a mentionat ca mentiunile legate de accesibilitate vor fi
reformulate mai clar si detaliat in cadrul criteriilor de selectie;

Domnul Carol Schnakovsky, Rectorul Universitatii "Vasile Alecsandri” Bacau, a
propus ca pentru toate proiectele sa fie introdusa ca si conditie parteneriatele intre
UAT-uri, pentru care sa fie acordat un punctaj suplimentar. Domnul Schnakovsky
propune ca un proiect de drumuri sa nu se termine la limita unui UAT, ci sa
continue pe teritoriul mai multor UAT-uri, cel putin in cadrul regiunii;

Domnul Bogdan-Marian Tofanica, director executiv al Fundatiei Academice IF
2000 lasi, a adus n discutie punctul 8 la criteriile de eligibilitate ale proiectului -
masuri de atenuare care vizeaza ,constructia de infrastructuré de incércare a
maginilor electrice SAU plantarea de perdele de vegetatie sau crearea de zone noi
impadurite”). Domnul Tofanica considera ca ambele masuri sunt importante,
propunand reformularea criteriului. Perdelele verzi nu se pot realiza 100% pe
marginea respectivului drum si atunci se compenseaza cu statiile de incarcare;
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Domnul Vasile Asandei a precizat ca AM va cauta cea mai buna modalitate astfel
incat sa fim si realisti, sa se poatad intampla acest lucru. In continuare, domnul
Asandei a adaugat ca se va aprofunda subiectul si se va analiza cum anume se
iau masurile compensatorii;

Doamna Doina Federovici, Presedinte al Consiliului Judetean Botosani a
mentionat ca este foarte important ca beneficiarii sa nu isi ingreuneze munca si sa
se gaseasca solutii impreund cu Autoritatea de Management, astfel incéat toate
proiectele depuse sa aiba finalul dorit. Doamna Federovici a propus introducerea
unui nou criteriu privind conectivitatea cu punctele vamale, la granita cu Ucraina si
Republica Moldova; Doamna Federovici a continuat discutia aducand in atentie
aspecte referitoare la imunizarea climatica, accentuand asupra faptului ca trebuie
avut in vedere ce tip de proiecte vor fi implementate prin PNRR, care cuprinde o
componenta pe aceasta investitie. In acest context a fost propus ca in situatia in
care autoritatile judetene nu vor putea implementa un anumit obiectiv, atunci
acesta sa fie implementat prin PNRR,;

Domnul Vasile Asandei a notat propunerea doamnei Federovici referitoare la
introducerea unui criteriu care vizeaza conectivitatea drumurilor judetene cu
punctele de frontiera, care urmeaza sa fie detaliata. De asemenea, a precizat ca
se vor avea in vedere masurile compensatorii legate de PNRR si a oferit exemplul
impaduririi unei zone mai mari prin PNRR, cu posibilitatea considerarii masurii
compensatorii privind obligatia pentru drum;

Doamna Doina Federovici subliniaza faptul ca pentru infrastructura rutiera este
alocatd o suma mica la nivelul regiunii si ca autoritatile judetene sunt obligate sa
gaseasca acele solutii guvernamentale convenabile pentru realizarea proiectelor.
Mai departe, doamna Federovici a adus in discutie posibilitatea ca Tn cadrul
alocarii financiare din Programul Regional Nord-Est, acolo unde nu se cheltuie
banii, s& se gaseasca de comun acord acele solutii de suplimentare a bugetului
alocat infrastructurii rutiere;

Domnul Vasile Asandei a subliniat faptul ca acest exercitiu financiar are o
particularitate si anume posibilitatea unui exercitiu de reprogramare, dupa ce se
va vedea cum functioneaza programul, in perioada 2024-2025. La acel moment
se va putea lua in calcul o posibila alocare a unor resurse suplimentar;

Doamna Roxana Laiu, DG REGIO, a intervenit cu o recomandare, respectiv
adaugarea in cadrul principiilor orizontale a mentiunii respectarii Cartei
Fundamentale a Drepturilor Omului. Doamna Laiu si-a exprimat acordul referitor
la comentariul doamnei Angela Achitei - punctarea unor aspecte legate de
accesibilitate si nediscriminare, care pot fi introduse la criterii care contribuie la
atingerea obiectivelor specifice ale prioritatii, in anumite apeluri, acolo unde este
relevant. Mai departe, doamna Laiu a oferit exemplul proiectelor care vizeaza un
drum judetean ce deserveste transportul public de calatori si care asigura accesul
comunitatilor marginalizate;
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Doamna Monica Harja-Zlavog a mentionat faptul ca Autoritatea de Management a
Programului Regional Nord-Est a desemnat membri in cadrul retelei nationale care
vizeaza aplicarea Cartei Fundamentale a Drepturilor Omului;

Domnul Bogdan-Marian Tofanica a intervenit cu o precizare - nu considera ca
obiectivele din PNRR vor fi incluse in acest apel ca obiective realizabile;

Doamna Monica Harja-Zlavog a explicat ca implementarea simultana a unor
masuri, cum ar fi perdele verzi, ar putea fi considerata o masura compensatorie cu
niste limite de amplasament si pentru proiectul de drum reabilitat prin Programul
Regional,;

Domnul Alexandru Coca a continuat discutia aducénd n prim plan cateva
elemente legate de masurile compensatorii care pot fi preluate din PNRR 1in
proiecte. Domnul Coca a subliniat faptul ca, desi investitile urmeaza a fi
complementare, politica de coeziune si PNRR raman doua instrumente diferite. In
cadrul programului, masurile compensatorii trebuie sa fie legate de proiectul n
sine. S-a mentionat faptul ca acest aspect este mai dificil, pentru ca plantatiile de
copaci care se fac prin PNRR urmaresc un obiectiv de politica diferit fata de
compensarea investitiilor din politica de coeziune. Domnul Coca sugereaza sa fie
luat in calcul acest aspect in momentul in care va fi discutata metodologia DNSH;

Domnul Vasile Asandei a reiterat faptul ca in cadrul primei reuniuni a Comitetului
de Monitorizare nu vor fi supuse spre aprobare aceste criterii si a invitat membrii
Si observatorii sa trimitd propuneri care vor fi preluate, integrate si transmise in
format scris, in propunerea pentru urmatoarea discutie;

Doamna Liliana Agheorghicesei sugereaza ca la criteriul 1B, care vizeaza
eligibilitatea solicitantului, nu ar trebui sa existe ambiguitate - "De asemenea, in
scopul realizarii investitillor de interes gi utilitate publicd, se poate Tncheia un
protocol (...)". Prin urmare, doamna Agheorghicesei propune ca termenul ,se
poate” sa fie Tnlocuit cu obligativitate sau sa fie eliminat.

A doua propunere formulata de doamna Agheorghicesei este legata de sugestia
Comisiei referitoare la pragul minim de selectie a proiectului de 50 de puncte si
anume sa fie utilizat acest principiu, avand in vedere ca se doreste absorbtia
maxima a fondurilor europene;

Doamna Aida Liha-Matejicek a precizat ca urmatorul pas ar fi sa fie transmisa o
noua versiune a acestor documente, care contine si comentariile membirilor,
recomandand ca acestea sa fie marcate in format track-changes;

Domnul Vasile Asandei a precizat ca vor fi adaugate propunerile formulate si
propunerea finala va fi supusa aprobarii.
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Mai departe, doamna Monica Harja-Zlavog a prezentat criteriile de selectie si eligibilitate
aferente Prioritatii 4 — Promovarea mobilitatii urbane multimodale durabile, ca parte
a tranzitiei catre o economie cu zero emisii de dioxid de carbon.

Pentru criteriul de selectie nr. 9 - “corectitudinea ntocmirii bugetului, concordanta
buget/deviz” - domnul Vasile Asandei a oferit cateva explicatii suplimentare, subliniind
faptul ca, in situatia Tn care potentialul beneficiar greseste intocmirea bugetului, acesta
va fi penalizat, primind un punctaj mai scazut. Bugetul va trebui refacut si greseala
respectiva obligatoriu eliminata inainte ca proiectul sa ajunga la finantare, insa scaderea
punctajului ramane.

Dupa incheierea prezentarii, domnul Vasile Asandei a intrebat daca au fost formulate
comentarii din partea Comisiei asupra criteriilor formulate.

Doamna Monica Harja-Zlavog a enumerat comentariile primite, referitoare la imunizare
climatica, corectitudinea Tntocmirii bugetului ca criteriu de selectie versus criteriu de
eligibilitate, respectarea principiilor de dezvoltare durabila, egalitate de sanse si de gen
si accesibilitate (pe parte de eligibilitate), mentionand ca raspunsurile au fost deja
adresate 1n cadrul prezentarii. Referitor la observatiile formulate asupra criteriului de
eligibilitate nr. 6 — ,proiectul respecta principiile privind dezvoltarea durabila, egalitatea
de sanse, gen si nediscriminarea’™ si anume ca ,ar fi oportun s& se includéa obligatia ca
mijloacele de transport, precum i infrastructura de transport, s& asigure accesul
persoanelor cu dizabilitati”, doamna Harja-Zlavog a admis ca a fost omis acest aspect,
ca este o obligatie legala si va fi inclus cu track-changes in varianta care va fi trimisa
ulterior membrilor CM PR.

Asupra acestui punct de pe ordinea de zi a sedintei, au fost formulate o serie de
comentarii de catre membri CM PR, dupa cum urmeaza:
- Doamna Angela Achitei, a adus in discutie mai multe propuneri:

1. formularea unor criterii mai inovatoare, de exemplu, in cazul criteriului de
selectie nr. 9 — ,corectitudinea intocmirii bugetului’, acesta ar putea fi
operationalizat diferit, si anume: daca in cadrul proiectului beneficiarul propune
sa se faca achizitii sociale si de mediu (Directiva Europeana transpusa in
legislatia nationala a achizitiilor publice), daca e atins principiul de economie
circulara, daca achizitile responsabile si verzi sunt asumate de potentialii
beneficiari, acestea ar trebui operationalizate foarte clar si punctate suplimentar;

2. adaugarea unui criteriu de selectie pe partea de inovare sociala, care poate fi
foarte usor operationalizat fiind vorba de zona de mobilitate urbana;

3. preluarea unor exemple de buna practica din experienta altor tari din UE,
sugerand in acest sens incheierea unor parteneriate cu alte autoritati (de ex.
din Germania, Franta), care sa contribuie pe partea de know-how si care pot
aduce valoare adaugata in proiect, intrucat acesta poate fi implementat mai
rapid, fara riscuri foarte mari, generand astfel solutii inovatoare pentru
comunitate;

4. structurarea punctajului pe partea de buget in subcriterii mai specifice, care sa
raspunda temelor;
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5. legat de criteriul ,primul venit-primul servit” pentru departajare, doamna Achitei
a precizat ca este criteriu de mare risc, amintind si de discutiile din mediul online
despre PNRR cu proiectele depuse pe acest principiu;

6. doamna Achitei a propus, mai departe, utilizarea datelor statistice furnizate n
baza Recensamantului 2021, mai recente decat cele oferite de Atlasul
Comunitatilor Marginalizate si Banca Mondiald sau folosirea datelor puse la
dispozitie de Directiile Judetene de Statistica.

Domnul Vasile Asandei a raspuns interventiilor doamnei Achitei precizand faptul
ca, iIn masura in care datele care rezulta in urma Recensamantului 2021 sunt cele
de interes pentru program, acestea vor fi folosite. Cu privire la principiul ,primul
venit-primul servit”, domnul Asandei a subliniat faptul ca acest apel de proiecte se
adreseaza municipiilor resedinta de judet, care au sume prealocate. Se doreste ca
lucrurile sa functioneze repede. Conform acestui principiu, primul proiect depus
trece prin etapa de evaluare si apoi in etapa de contractare, fara sa se astepte
incheierea sesiunii de depunere de proiecte. Pentru exercitiul 2021-2027, ADR
Nord-Est si-a propus sa fie redusa sarcina administrativa si timpul din momentul
depunerii cererii de finantare pana in momentul contractarii;

Domnul Asandei a precizat ca va avea in vedere si celelalte propuneri, daca
acestea se pot operationaliza: cele referitoare la accesibilitate, buget, economia
circulara.

Doamna Monica Harja-Zlavog a adus in discutie o noua precizare referitoare la
utilizarea principiului principiul primul venit — primul servit, mentionand ordonanta
de urgenta (privind instituirea unor masuri de simplificare si digitalizare pentru
gestionarea fondurilor europene aferente Politicii de Coeziune 2021-2017) care pe
langa acel prag minim de calitate, de 50 de puncte, mentioneaza si un prag de
excelenta de 70-80 de puncte. Doamna Harja-Zlavog a subliniat faptul ca aceasta
solutie permite contractarea mai rapida, fara sa se astepte depunerea tuturor
proiectelor.

Sedinta a continuat cu interventia domnului Lucian Stanciu-Viziteu, Primarul
Municipiului Bacau, care a atras atentia asupra posibilitatii ca la temperaturi
extreme mijloacele de transport electrice sa nu mai functioneze. Domnul Viziteu a
sugerat, Tn acest context, necesitatea finantarii autobuzelor cu surse
conventionale de combustibil, pentru a asigura functionalitatea permanenta a
acestui serviciu;

Domnul Vasile Asandei a subliniat referitor la comentariul anterior, faptul ca
Programul Regional nu poate finanta mijloace de transport cu surse conventionale
de combustibil, solicitand o interventie si din partea Comisiei Europene pe acest
subiect;

Doamna Roxana Laiu a confirmat mentiunea domnului Asandei, si anume ca nu
sunt eligibile astfel de mijloace de transport (cu surse conventionale de
combustibil);
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Domnul primar Lucian Stanciu-Viziteu a intrebat in acest context daca nici
mijloacele de transport in comun n varianta hibrida nu sunt eligibile, iar daca sunt,
a solicitat sa fie adaugate clarificari in ghid,;

Domnul Vasile Asandei a precizat in continuare faptul ca ar trebui verificat ce este
pe piata Tn materie de autobuze hibrid, pentru a nu fi preluat Tn ghid ceva ce nu
exista in piata, adaugand ca nu tot ce inseamna transport public se finanteaza prin
Programul Regional si daca alte surse de finantare nu au aceste exigente pot fi
complementare;

Domnul Marco Migliara — reprezentant DG REGIO a amintit ca au fost comunicate
anterior (si daca nu au fost, vor fi dupa aceasta intalnire) referintele Directivei care
stabileste detaliile tehnice care determina tipul de vehicule care sunt eligibile spre
finantare prin Programul Regional si a adaugat ca reprezentatii Comisiei nu pot
oferi acum solutii pentru problema conditiilor meteo extreme;

Mai departe, a urmat interventia domnului Alexandru Coca, reprezentant DG
REGIO, care a reiterat faptul ca investitiile din Politica de Coeziune sunt incadrate
prin Regulamentele deja cunoscute, iar in cazul investitilor in mijloace de
transport, trebuie sa se tina cont de articolul 7 din Regulamentul FEDR care indica
foarte clar care sunt vehiculele considerate curate/nepoluante/verzi si ca orice
discutie pe acest subiect urmeaza sa fie incadrata in categoria datd conform
Directivei mentionate in Regulament;

Domnul Mihai Chirica, Primarul Municipiului lasi, a formulat o serie de observatii

pe marginea documentului supus discutiei si anume:

1. o clarificare a criteriului 3 de eligibilitate a proiectelor, ,proiectul propus nu a
beneficiat de finantare publicd pentru activitdtile eligibile”, Tn sensul unei
precizari mai clare a faptului ca doar acele parti din proiect care au avut parte
de o finantare anterioara din altd sursa publica sa nu faca obiectul unei alte
finantari. In plus, domnul primar a solicitat sa apara foarte clar mentionata si
care este durata de la ultima finantare publica;

2. revenind la criteriile tehnice, Domnul Chirica a explicat ca acestea sunt
reglementate prin Directive Europene si beneficiarii sunt obligati sa se raporteze
la acele definitii din respectivele Dispozitii;

3. in legatura cu prevederea din ordinul 1370 care se refera la legatura dintre
investitia Tn sistemul de transport si operarea acestuia care trebuie facuta de
asemenea, reglementat, domnul Chirica a subliniat faptul ca fiecare operator de
transport care va utiliza sistemul creat prin fonduri europene trebuie avizat la
Oficiul - Consiliul Concurentei, intocmit procesul si evaluat in ceea ce priveste
ajutorul de stat pe perioada in care acea investitie rezultata din fonduri europene
devine operationala si trebuie sa se refere in mod obligatoriu la perioada de
sustenabilitate;

4. elaborarea unui regulament municipal privind gestionarea deseurilor acolo unde
ele rezulta (in afara celor municipale, definite de lege), care sa fie respectat de
toti cei care se vor implica - fie ei constructori, operatori sau orice alta persoana
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fizica sau juridica parte a acestui proces. Regulamentul prezent are un caracter
general, se refera la tot ansamblul de masuri pe care autoritatea publica le
propune si le urmareste pe parcursul evolutiei unui proiect;

5. criteriul ,primul venit-primul servit” nu face obiectul discutiei din cadrul reuniunii,
Tntrucat sumele fiind prealocate, este doar un criteriu de prioritizare a modalitatii
de evaluare a proiectelor, pe masura ce ele sunt aduse catre AM.

Domnul Vasile Asandei a precizat ca AM va analiza propunerea cu privire la
Regulamentul municipal de gestionare a deseurilor. Legat de finantarea anterioara
a proiectului, domnul Asandei a precizat ca problema ar putea fi rezolvata simplu,
prin inexistenta dublei finantari si prin constituirea pe o parte din proiect a unei noi
cereri de finantare pe programul nou.

Sedinta a continuat cu interventia doamnei Aida Liha-Matejicek, care a reluat
observatia expusa de doamna Angela Achitei, referitoare la criteriile inovative.
Doamna Matejicek a subliniat importanta replicarii bunelor practici, mai ales in
mobilitatea urbana durabila, experientd care poate fi transferata de la un stat
membru la altul, propunand sa se acorde puncte aditionale pentru acest aspect
cand se va evalua calitatea propunerii.

Domnul Vasile Asandei a raspuns interventiei doamnei Matejicek, afirmand ca se
va detalia modalitatea Tn care se va realiza acest lucru si ca se va avea in vedere
acest aspect de invatare de la cei care fac lucrurile mai bine.

Domnul Bogdan Sorodoc, reprezentant al AMCOR (Asociatia Consultantilor in

Management din Romania) a intervenit cu cateva precizari:

1. referitor la utilizarea ca criteriu a achizitiilor verzi, aceasta trebuie sa tina cont
de modelele existente in momentul de fata pe site-ul Comisiei, care sunt foarte
putine si nu se refera la mobilitate. In acest context, domnul Sorodoc sugereaza
ca ADR Nord-Est sa isi asume elaborarea unui set de modele strict pe investitiile
care sunt, ori sa se renunte la aceasta idee. Aceasta este o solutie care s-a
propus printr-o masura pentru IMM-uri anul trecut si nu s-au putut realiza acele
criterii conform Comisiei. Mai departe, domnul Sorodoc a adaugat faptul ca
AMCOR a solicitat Comisiei Europene un set de criterii pentru achizitii verzi de
utilaje, dar nu au primit raspuns. Domnul Sorodoc a atras atentia asupra
posibilitatii in care poate fi aplicat sau masura in care AM isi poate asuma acest
lucru;

2. referitor la complementaritate, domnul Sorodoc subliniaza faptul ca sunt foarte
multe investitii din zona de mobilitate care se implementeaza pe acelasi numar
cadastral si ofera un exemplu in acest sens - daca s-a realizat o parte din
investitie prin PNRR, sa poata sa se continue aceste investitii si prin Programul
Regional, dar sa se tina cont de faptul ca se va face pe un anumit (acelasi)
numar cadastral sau daca in zona de sigurantd a unui drum unde s-a facut o
pista de biciclete prin PNRR — sa se poata face si un trotuar, avand in vedere
ca exista un singur numar cadastral.

N,

J
PROGRAMUL REGIONAL 2021-2027, NU R D. EST



Ca raspuns la interventia domnului Sorodoc, domnul Vasile Asandei a mentionat
ca vor fi analizate propunerile formulate si se va lua in calcul in ce masura se pot
considera achizitiile verzi.

O noua interventie in cadrul sedintei a fost facuta de doamna Daciana Crastiu,
reprezentant DG REGIO, care a formulat cateva observatii pentru toate obiectivele
specifice care contribuie la dezvoltarea urbana integrata:

1. in cadrul grilei, a fost introdus criteriul 2 care se refera la complementaritatea
investitiei cu alte investitii si care acopera partial conditiile pentru caracterul
integrat al proiectului. In acest context, doamna Crastiu a mentionat c&
recomandarea Comisiei Europene este ca acest caracter integrat al proiectului
sa fie un criteriu de eligibilitate. Deoarece deja conditiile sunt Tndeplinite,
inclusiv caracterul — investitia abordeaza functii multiple - e usor de indeplinit;

2. reformularea criteriului 10 de la eligibilitate ,complementaritatea activitatilor
prin care se asigurd caracterul integrat al proiectului”, astfel incat sa acopere
toate conditiile referitoare la caracterul integrat. Doamna Crastiu a precizat ca
aceasta observatie se aplica la toate obiectivele specifice (1.2, 5.1, 2.7, 2.8).

Domnul Vasile Asandei a raspuns observatiilor doamnei Crastiu, preciza ca AM va
face o analiza detaliata si va formula o propunere in sensul celor sugerate.

Domnul Mihai Chirica a adaugat faptul ca autoritatilor publice locale din
Municipiului lasi le este foarte usor sa creeze un cadru pentru caracterul integrat
al proiectelor propuse, insa a atras atentia asupra faptului ca zonele metropolitane
se afla sub incidenta unei legi noi, abia lansate, care presupune inclusiv intocmirea
unui alt statut al zonelor metropolitane, abordarea fiind locala si zonala (asa cum
e precizat si in criteriile de eligibilitate). Astfel, pentru aceste zone noi, domnul
Chirica afirma ca nu stie cum pot respecta caracterul integrat.

Domnul Vasile Asandei spune ca este de acord si ca va fi analizatd propunerea
facuta de Comisie, iar in masura in care nu afecteaza niste proiecte importante si
nu le face neeligibile n urma acestei modificari, va fi inclusa intr-o propunere
concreta. Domnul Asandei a reiterat faptul ca in cadrul acestei prime reuniuni se
discuta criteriile si ca va fi prezentata ulterior o varianta consolidata cu propunerile
facute Tn cadrul intalnirii;

Doamna Liliana Agheorghicesei propune ca la criteriul de selectie 9, lit.e -costurile
sunt realiste si corect estimate - sa existe doua oferte care se incarca in MySMIS,
deoarece altfel evaluatorul nu poate face diferenta daca preturile sunt corecte sau
nu. Doamna Agheorghicesei afirma ca ar trebui urgentat procesul de la faza de
eligibilitate pana la semnarea contractului, avand in vedere evolutia preturilor la
nivel mondial.

Domnul Vasile Asandei a precizat ca detaliile despre procedura se vor regasi in
ghid, iar n cadrul sedintei se discuta doar criteriile, nu si modul in care criteriul
respectiv va fi verificat.
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- Doamna Monica Harja-Zlavog a adaugat faptul ca atunci cand proiectul presupune
un contract de lucrari, se va lua Tn considerare devizul asumat de proiectant si
declaratia, iar In cazul achizitiilor de echipamente se va anexa oferta sau se poate
asuma ca solicitantul a consultat ofertele si va implica doar s& spuna ce valoare
au si la ce se refera. Doamna Harja-Zlavog a amintit ca Ordonanta 66 indica
asigurarea rezonabilitatii si in etapa de estimare a costurilor si mai departe.

- Sedinta a continuat cu interventia domnului Alexandru Coca, referitoare la
principiul DNSH si la criteriul care vizeaza economia circulara. Din punctul de
vedere al Comisiei, obligatia de reciclare a deseurilor care rezulta din lucrarile de
constructie si demolari ramane un criteriu de eligibilitate, intrucat reiese din
obligatia asumata de Romania faté de Uniunea Europeana si din tintele pe care le
are Romania si pe care urmeaza sa le atinga in urmatorii 2 ani. Domnul Coca
sustine mentinerea acestui criteriu ca si criteriu de eligibilitate pentru proiectele
implementate de AM.

- Domnul Mihai Chirica, Primarul Municipiului lasi, intervine in dezbatere, afirmand
ca acesta este un criteriu subiectiv, pentru ca proiectantii, cei care propun i
evalueaza devizele generale ale unei investitii, pot intra intr-un conflict profesional
cu cei care fac evaluarea. Domnul Chirica considera ca devizul general este un
lucru asumat de autoritatea aplicantd la momentul in care isi propune proiectul,
subliniind ca, costul unei investitii este cel pe care 1l decide piata, prin aplicarea
criteriului de selectie al licitatiei publice. De aceea trebuie sa functioneze premisa
rezonabild ca proiectantii, cei care sunt atestati conform legislatiei nationale si
expertii, verificatorii de proiecte, isi fac treaba si ramén in continuare la fel de
profesionisti ca evaluatorii;

- Domnul Vasile Asandei a concluzionat dezbaterile pe marginea acestui subiect,
subliniind faptul ca va fi luat in calcul ceea ce este asumat in devizul respectiv de
catre proiectant si solicitant si ca se doreste ca responsabilitatea sa treaca catre
beneficiari. Tn plus, vor fi pastrate acele masuri minime rezonabile de verificare,
atunci cand este cazul.

- Domnul Asandei a mentionat faptul ca au fost notate toate propunerile formulate
si ca, pe baza lor, AM-ul va elabora un material consolidat, care va fi naintat
Comitetului de Monitorizare si supus aprobarii intr-o forma scrisa sau intr-o sedinta
viitoare.

Sedinta a continuat cu prezentarea doamnei Monica Harja-Zlavog asupra criteriilor de
selectie si eligibilitate aferente Prioritatii 7 — Favorizarea dezvoltarii integrate sociale,
economice si_de mediu la nivel local si a patrimoniului_cultural, turismului_si
securitatii in zonele urbane- Apel Municipii resedinta de judet.
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Ulterior prezentarii, domnul Vasile Asandei a subliniat faptul ca prioritatea 7 transpune
Obiectivul 5 de politica, care se refera la dezvoltare urbana, iar pentru a putea accesa
finantarea disponibila prin acest obiectiv specific trebuie ca localitatile respective sa aplice
instrumentul de dezvoltare urbana creat de ADR Nord-Est — Dezvoltare Urbana Integrata
(DUI).

Domnul Asandei a adaugat mai departe faptul ca municipiile resedinta de judet trebuie n
mod obligatoriu sa aplice conditiile de dezvoltare urbana integrata, si anume sa aiba o
strategie de dezvoltare urbana integrata, o metodologie de prioritizare a proiectelor, o
listé de proiecte prioritizate conform acelei metodologii. Municipiile resedinta de judet au
0 suma prealocata si pe prioritati, si avand acele trei documente de baza si sumele
prealocate, ele pot accesa finantare si pe prioritatea 7. Acelasi lucru este valabil si pentru
alte municipii si orase care doresc sa acceseze prioritatea 7, cu deosebirea ca celelalte
municipii si orase vor participa la o selectie de strategii. In continuare, domnul Asandei a
amintit de constrangerea prioritatii 7, si anume faptul ca nu pot obtine finantare pe aceasta
prioritate decat cei care indeplinesc cele trei conditii mai sus mentionate. Cei interesati
isi Intocmesc aceste documente, participa la selectia de strategii, iar cei care castiga
selectia de strategii vor avea acces la finantare si vor putea implementa proiecte intr-o
limita de 7 mil euro pe proiect.

In ceea ce priveste criteriile din acest pachet, domnul Asandei a precizat ca acesta se
adreseaza municipiilor resedinta de judet.

Mai departe sunt prezentate sintetic interventiile membrilor CM PR asupra acestui subiect
de pe ordinea de zi a sedintei:

- Doamna Angela Achitei a solicitat includerea ca beneficiari eligibili a
intreprinderilor sociale, justificAnd ca economia sociala raspunde foarte bine la
toate punctele indicate in aceasta prioritate, avand o misiune sociala cat si
economica, dar si partea de dezvoltare urbana. Continuand, doamna Achitei a
mentionat existenta planului de actiune la nivelul Comisiei, aprobat in decembrie
2021, care cuprinde recomandarea de a utiliza economia sociala ca instrument
pentru astfel de programe. Mai departe, doamna Achitei a precizat ca Regiunea
Nord-Est se situeaza pe locul doi ca numar de intreprinderi sociale dezvoltate.
Includerea acestora va crea si 0 sinergie cu ceea ce s-a finantat prin Fondul Social
European si, pe de alta parte, s-ar asigura o continuitate si o dezvoltare a
sectorului. De asemenea, s-a facut precizarea ca ar trebui sa se tina cont de
formele juridice pe care le pot avea intreprinderile sociale — ONG-uri, care sunt
incluse, dar si foarte multe SRL-uri, iar in acest caz trebuie verificat cum se
procedeaza. In consecinta, la punctaj, doamna Achitei propune: adaugarea unui
punct pentru un ONG daca are si statut de intreprindere sociala.

- Domnul Vasile Asandei a subliniat ca apelul este dedicat administratiei publice si
ca propunerea doamnei Achitei referitoare la ONG-uri are urmatoarea conotatie:
s-ar putea ca un obiectiv turistic sau de alta natura sa apartina unei asociatii sau
fundatii si nu municipalititi. In acest caz, a mentionat domnul Asandei,
municipalitatea face un parteneriat cu ONG-ul respectiv pentru a promova
impreuna acest proiect.
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De asemenea, domnul Asandei a reiterat caracterul integrat al acestor proiecte,
care pot propune reabilitarea unui areal dintr-o localitate si un obiectiv, fie ca este
turistic sau statiune balneoclimaterica sau obiectiv de cultura.

Sedinta a continuat cu cateva interventii ale domnului Bogdan Sorodoc:

1. domnul Sorodoc a adus in discutie Planul Integrat de Regenerare Urbana
(PIRU), document care a aparut mentionat in Ordonanta de Urgenta 183 din
decembrie 2022 si cu necesitatea municipiilor de a-l intocmi, lucru care ar putea
acoperi pana la un an pentru implementare, pentru ca municipalitatea sa devina
eligibila. Tn acest context, domnul Sorodoc a intrebat daca s-a luat in calcul
acest aspect in calendarul de lansare al apelului;

- Domnul Vasile Asandei a oferit o explicatie acestei interventii, precizand faptul
ca PIRU era prevazut in propunerea de ordonanta 183, dar a fost exclus ca
obligativitate din forma finala a acesteia. Arealul pentru care se propune
interventia trebuie sa fie cuprins in PUG sau intr-un studiu care 1l delimiteaza
clar si este aprobat de consiliul local.

2. al doilea punct adus in atentia membrilor CM PR viza criteriul de selectie nr. 1
— ,numé&r anual estimat de vizitatori ai siturilor culturale i turistice vizate de
investitia propusé spre finantare, raportat la populatia totald a solicitantului”.
Domnul Sorodoc a subliniat diferentele foarte mari intre investitii care vizeaza
cultura si cele care vizeaza turismul, oferind exemplul unei statiuni turistice si a
unui oras care vrea sa reabiliteze o manastire, pentru care numarul de vizitatori
nu va fi la fel. De asemenea, pentru ca este aplicat principiul primul venit-primul
servit, este posibil ca pentru municipii si orase sa conteze numarul de puncte;

- In raspunsul la acest comentariu, domnul Vasile Asandei a precizat faptul ca
apelul este dedicat municipiilor resedinta de judet, care nu este competitiv.
Cand se va ajunge la criteriile pentru municipii si orase se va tine cont de
aceasta observatie. In plus, domnul Vasile Asandei a mentionat ca nu se poate
finanta un obiectiv care nu are o utilitate, trebuie sa fie o investitie utila.

3. Domnul Sorodoc a continuat sirul interventiilor adresénd o noua intrebare
referitoare la un proiect care are investitia in mai multe obiective, respectiv un
obiectiv Tn partea de nord a orasului plus regenerarea urbana, iar in sud un alt
obiectiv de recreere. In acest caz, domnul Sorodoc a intrebat dacd ambele
proiecte trebuie sa aiba componenta de regenerare urbana;

- Domnul Vasile Asandei a explicat faptul ca solutia este depunerea unor proiecte
separate, integrate care trebuie sa aiba zona de regenerare urbana si zona de
cultura/turism/balneo.

dezbaterile au continuat cu interventia doamnei Daciana Crastiu, care a facut mai

multe precizari:

1. apelul vizeaza douad componente — regenerare urbana, cultura si turism.
Recomandarea Comisiei este ca atat criterile de selectie cat si cele de
eligibilitate sa reflecte specificul fiecarui tip de investitie. Doamna Crastiu a
subliniat mai departe faptul ca numarul de vizitatori este relevant, dar nu
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neaparat suficient. in momentul in care se lanseaza un apel trebuie urmarit care
sunt indicatorii de program la care contribuie apelul;

. propunerea de introducere a unui criteriu de selectie umbrela ,contributia
proiectului la realizarea obiectivelor specifice” sub care sa fie introduse
subcriterii (de regenerare urbana cum ar fi siguranta si securitatea in spatiul
public, suprafata de spatiu verde, etc.);

. investitiile in siturile culturale sunt finantate doar daca genereaza un impact
socio-economic, la fel si la interventiile pe turism. In consecinta, doamna Crastiu
recomanda ca aceste criterii specifice sa fie gandite astfel incat pentru un
proiect care vizeaza regenerare si cultura, daca in grila exista subcriterii care
se refera la turism, sa fie gandit un sistem care sa permita ca cele doua tipuri
de investitii sa fie bine punctate;

. referitor la investitiile pe turism, doamna Crastiu recomanda includerea unor
criterii de selectie care sa vizeze analiza adecvata a cererii Si a nevoilor pentru
a se evita riscul de ineficacitate a investitiei, coordonarea investitiei cu cele din
zonele nvecinate (pentru ca acestea au un impact dincolo de caracterul lor
individual), faptul ca sunt sustenabile. Doamna Crastiu precizeaza si faptul ca
sustenabilitatea trebuie gandita si tradusa in criterii de selectie si mentinuta, nu
doar pentru perioada de implementare, ci si pe perioada durabilitatii proiectelor;
. un alt criteriu recomandat de doamna Crastiu este calitatea si sustenabilitatea
proiectului. Doamna Crastiu apreciaza includerea criteriului New European
Bauhaus (NEB) si precizeaza faptul caci Comisia poate ajuta cu criterii Si
metodologii NEB. Tn acest context, doamna Crastiu a precizat faptul cd DG
REGIO a contractat doi specialisti care urmeazd sa analizeze proiectele
Bauhaus la nivelul regiunii, iar Tn luna februarie va fi organizata o intélnire, in
care va fi anuntat acest suport din partea Comisiei. Expertii isi vor aduce
contributia la elaborarea Metodologiei Bauhaus si va putea fi dezvoltat un Ghid;
. criteriul de selectie 2 ,complementaritatea investitiei cu alte investitii’ este un
criteriu de eligibilitate si Comisia recomanda sa fie considerat astfel si sa fie
revizuit punctajul;

. referitor la Criteriul de selectie 6 ,sustenabilitatea proiectului” — doamna Crastiu
recomanda ca in faza de selectie a proiectelor sa se aiba in vedere proiectele
care tin cont de planuri de imbunatatire a situatiei financiare a siturilor culturale,
turistice, prin diversificarea actiunilor si dependenta sporita pe resurse proprii
de venit;

. referitor la Criteriul de selectie 9 ,corectitudinea intocmirii bugetului”’, Comisia
recomanda revizuirea acestuia, prin punctarea mai mult a continutului si nu a
formei, Tn spiritul art. 73 lit. d. ,eficienta costului proiectului” si prin includerea
unor subcriterii care sa surprinda aceste elemente esentiale;

. 0 alta recomandare formulata de doamna Crastiu viza revizuirea criteriilor de
eligibilitate, astfel incat sa se tind cont de componentele apelului (regenerare
urbana, cultura si turism), eligibilitatea obiectivelor turistice, a obiectivelor
culturale in functie de prevederile nationale, in functie de prioritatile care au fost
stabilite Tn program si de prioritatile din strategia urbana de dezvoltare integrata.
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Domnul Vasile Asandei a solicitat doamnei Crastiu transmiterea si in scris a
observatiilor formulate, care urmeaza sa fie analizate. Domnul Asandei a precizat
ca ulterior, se va reveni catre Comisie si comitetul de monitorizare cu raspunsuri
si cu forma actualizata a criteriilor si in functie de ceea ce se va putea efectiv
realiza.

Sedinta a continuat cu cateva propuneri ale domnului Mihai Chirica:

1. pornind de la reglementarea de urbanism mentionata, domnul Chirica a intrebat
daca se are in vedere o reglementare la nivelul Legii 350 sau daca acea zona
este studiata, atunci se are in vedere elaborarea unui studiu tehnic de urbanism
care sa coaguleze tot profilul zonei pe care se va implementa fondul de investitii,
astfel incat sa aiba coerenta;

- Domnul Vasile Asandei a raspuns intrebarii adresate de domnul Mihai Chirica
aducénd in discutie prevederile ordonantei 183 care este adoptatd si care
precizeaza in clar faptul ca arealul respectiv fie este inclus in PUG fie este supus
unui studiu si exista o aprobare in consiliul local.

2. cu privire la prezenta zonelor marginalizare, domnul Chirica a propus sa fie avut
in vedere faptul cd municipiile resedintd de judet au o alté definitie a zonelor
marginalizate fasa de ceea ce prevede legea in momentul de fata din punct de
vedere economic si social. In acest context, trebuie analizat daca este nevoie
sau nu si acest subiect pentru aceasta categorie acolo unde vorbim despre
regenerare urbana.

- Domnul Vasile Asandei a precizat, ca raspuns la acest punct adus in discutie de
domnul Mihai Chirica, faptul ca in aceasta situatie este vorba despre un criteriu
de selectie, nu de eligibilitate.

3. un alt element adus in atentia participantilor de domnul Mihai Chirica viza
numarul de vizitatori (ca indicator pentru proiectele care fac obiectul acestei
prioritati), fiind dat ca exemplu un proiect cum ar fi Filarmonica din lasi. Pornind
de la acest aspect, domnul Chirica a solicitat clarificarea acestui aspect—
vizitatori/spectatori;

Domnul Vasile Asandei a precizat pentru acest comentariu, faptul ca se va clarifica
la nivel de ghiduri;

In continuare, reprezentantul Consiliului Judetean Bac&u a adresat o intrebare
care viza situatia unui parteneriat UAT municipiu resedinta de judet — UAT judet,
solicitand clarificarea situatiei in care este sau nu obligatoriu ca aplicatul si liderul
de proiect sa fie municipiul resedinta de judet;

Domnul Vasile Asandei a mentionat faptul ca, avand in vedere ca in cadrul acestei
prioritati, sunt sume prealocate municipiilor resedinta de judet, municipiul resedinta
de judet este cel care va aplica, dar poate intra intr-un acord de parteneriat in care
se poate detalia impartirea sarcinilor de gestionare a proiectului, inclusiv
cofinantarea.
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- Doamna lva Maric si-a exprimat opinia asupra celor discutate, formuland o serie
de recomandari:

1. in legatura cu pragul de calitate de 50 de puncte — acesta trebuie regandit si
punctele redistribuite, deoarece acest prag este foarte scazut, iar cele 50 de
puncte pot fi foarte usor acumulate din doua, trei criterii;

2. existenta a doua apeluri separate pentru turism si cultura, pentru ca nu le putem
amesteca, in special prin prisma criteriului de selectie care vizeaza ,numérul
anual estimat de vizitatori”. Atractiile turistice vor primi mai multi vizitatori decat
cele culturale, ceea ce pune atractiile culturale intr-o pozitie dezavantajata din
acest punct de vedere. De asemenea, doamna lva Maric a subliniat faptul ca
acordarea a 35% din punctaj pe acest criteriu este prea mult si a recomandat
includerea altor subcriterii care vor evidentia si alte rezultate ale impactului
proiectului, altele decat numarul de vizitatori;

3. din punct de vedere al bugetului trebuie sad ne uitam si la sustenabilitatea
investitiilor culturale, la modul in care acesta va genera venituri, pentru a-si
asigura sustenabilitatea. Doamna lva Maric a subliniat faptul ca acest aspect a
fost neglijat Tn perioada actuala de programare, dar in exercitiul prezent,
proiectele trebuie sa includa actiuni de sustenabilitate.

- Domnul Vasile Asandei a raspuns comentariilor formulate de doamna Iva Maric,
precizand ca ADR va regandi aceste criterii, in sensul includerii unor subcriterii,
de asemenea va analiza lansarea unor apeluri distincte pe turism si cultura sau
formularea foarte clara a criteriilor — ce se refera la turism si ce este pe cultura.
Vom analiza si usurinta de a gestiona proiectul, daca este mai usor sa fie
separate.

Doamna Monica Harja-Zlavog a prezentat in continuare, criteriile de selectie si eligibilitate
pentru Prioritatea 1 - Investitii pentru facilitarea cresterii si dezvoltarii tehnologice
a intreprinderilor (micro).

Domnul Vasile Asandei a intrebat daca au fost formulate observatii de catre Comisia
Europeana cu privire la aceste criterii.

Doamna Monica Harja-Zlavog a enumerat observatiile primite, care vizau domeniile
selectate pentru intervenii si/sau punctajele acordate. Doamna Monica Harja-Zlavog a
precizat ca aceasta interventie a fost gandita avand in vedere Studiul de Competitivitate
si Strategia de dezvoltare inteligenta RIS 3 a Regiunii Nord-Est, neexistand alte repere
pentru regiune.

Referitor la criteriul care vizeaza bugetul proiectelor, domnul Vasile Asandei a explicat ca
in exercitiul POR 2014-2020, bugetul estimativ al fiecarui proiect era foarte detaliat. in
perioada de implementare a proiectului, bugetul nu se regasea insa complet in activitatile
derulate si cheltuielile aferente, astfel incat erau necesare modificari ale acestuia. Acest
lucru a dus la o sarcina administrativa foarte mare, fiind necesare notificari din partea
beneficiarilor si acte aditionale la contract. Domnul Vasile Asandei a precizat ca in
exercitiul 2021-2027, in estimarea bugetului vor fi prevazute doar cateva categorii mari
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de cheltuieli, cu definirea clara a cheltuielilor eligibile si neeligibile. Domnul Vasile Asandei
a subliniat ca scopul este utilizarea unui tip de buget care sa faciliteze desfasurarea
proiectului si nu sa ingreuneze cu detalii.

Dupa prezentarea criteriilor de selectie si eligibilitate aferente Prioritatii 1, prezentare
realizata de doamna Monica Harja-Zlavog, sedinta a continuat cu interventiile membrilor
CM PR, care sunt redate sintetic dupa cum urmeaza:
- Doamna Aida Liha-Matejicek a punctat cateva detalii importante:
1. necesitatea diferentierii intre calitatea proiectului si capacitatea financiara a

2.

beneficiarului - doua aspecte diferite;

clarificarea tipului de informatii care vor trebui furnizate de beneficiar in cererea
de finantare. Doamna Aida Liha-Matejicek a subliniat faptul cd se doreste
simplificarea bugetului prin reducerea categoriilor de costuri si a subliniat ca
scopul este eficienta costurilor, respectiv legatura dintre cost, activitati si
rezultat;

. ca si la celelalte criterii, trebuie luatd in considerare cresterea pragului de

calitate. Acest apel este dedicat microintreprinderilor, prin urmare presupune o
competitie ridicata, iar in acest context 50 de puncte nu pot reprezenta un prag
suficient de calitate, mai ales in cazul folosirii abordarii principiului ,primul venit,
primul servit”. Doamna Aida Liha-Matejicek indeamna la cresterea nivelului
acestui prag, pentru a avea siguranta ca sunt sustinute proiectele care vor avea
cel mai mare impact.

Domnul Vasile Asandei a raspuns acestei interventii, mentionand ca s-a
abordat principiul ,primul venit, primul servit’, pentru a evita intarzieri intre
momentul depunerii cererii si momentul Tn care beneficiarul afla un rezultat. Se
va analiza si discuta pragul de calitate si dorinta de a alege proiecte mai
relevante, dar mai important este ca proiectul sa ajunga mai repede la un
rezultat.

. doamna Aida Liha-Matejicek a continuat sirul interventiilor aducéand in discutie

un nou aspect - criteriul de selectie nr. 3 ,Concentrarea strategica a investitiilor,
localizarea investitiilor”, care considera ca trebuie privit prin prisma contributiei
la obiectivul specific, deoarece in program este specificat ca disparitatile
intraregionale vor fi adresate, iar felul in care se puncteaza ar trebui sa reflecte
acest lucru;

. mai departe, doamna Aida Liha-Matiejicek a solicitat sa fie verificatd existenta

unei posibile duplicari intre criteriul de selectie 3.1- ,societatea propune un
proiect care raspunde unei strategii de dezvoltare localé/ regionalé/ national&”
si 1.1 — ,domeniul de activitate (clasa CAEN) in care se realizeaza investitia”,

6. Tn ceea ce priveste complementaritatea proiectului cu alte proiecte, doamna

Aida Liha-Matiejicek considera ca Prioritatea 1 este potrivita pentru stimularea
cooperarii intre regiuni, pe contributii la strategii micro-regionale, sugerand sa
se ia in considerare acordarea de punctaj pentru astfel de criterii;

. Cu privire la criteriul de eligibilitate 3 (pentru proiecte), care vizeaza proiectele

care implica executia de lucrari de constructii - proiectul nu este eligibil daca a
primit finantare din bani publici Tn ultimii 5 ani. Doamna Aida Liha-Matiejicek a
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solicitat o explicatie pentru care se limiteaza accesul pentru un solicitant de
finantare care a investit in trecut si doreste sa se extinda, accesand finantare.

- Doamna Monica Harja-Zlavog a raspuns mentionand ca avem in vedere
evitarea dublei finantari. In Ghid se vor formula clar criteriile si tipul activitatilor
si cheltuielile eligibile. Ne vom asigura ca este formulat clar in Ghid faptul ca
activitatile propuse spre finantare se leaga cu cele trecute, dar nu sunt aceleasi.

- Sedinta a continuat cu interventia doamnei Maria Carmen Loghin, Prorector al

Universitatii Tehnice ,Gheorghe Asachi”, care a punctat cateva aspecte:

1. fiind vorba de o Prioritate care presupune investitii in zona productiva, ar fi de
interes introducerea unui criteriu de selectie care sa vizeze investitia n
digitalizare si transformare digitala pentru a accelera procesul in acest sector.

- Doamna Monica Harja-Zlavog a raspuns interventiei doamnei Maria Carmen

Loghin, facadnd precizarea ca in program exista o interventie separata pe

digitalizarea IMM-urilor si ca pot fi realizate investitii complementare.

2. un al doilea punct adus in discutie de doamna Maria Carmen Loghin viza
criteriul de eligibilitate al proiectelor nr. 9, referitor la numarul mediu de salariati,
sugerand introducerea unui numar minim pe prag valoric — de exemplu,
cresterea numarului de salariati cu minim 1 angajat la un proiect cu o valoare
de 100.000 euro.

- Doamna Monica Harja-Zlavog a explicat faptul ca in aceasta perioada de
programare, numarul de locuri de munca create nu mai este un indicator de
program. In acest context se doreste libertatea alegerii numarului de locuri de
munca in functie de investitia pe care solicitantul si-o propune, mai ales in
contextul in care se urmareste tehnologizarea.

- Dezbaterile au continuat cu aspectele aduse in discutie de doamna Consuela-
Marieta Toader, reprezentant al Ministerului Finantelor - Autoritatea de Certificare
si Plata:

1. indicatori cum ar fi rata solvabilitatii (active totale/datorii totale) sunt indicatori
ai exercitiilor trecute, care demonstreaza capacitatea de autofinantare, dar nu
surprind dinamica, vizand beneficiarul si mai putin beneficiile implementarii
proiectului;

2. fluxul de numerar net cumulat poate fi util, dar nu ia in calcul cheltuielile cu
amortizarea investitiei.

In contextul celor discutate, recomandarea formulatd de doamna Consuela-
Marieta Toader este axarea pe competitivitate Si pe cresterea sustenabila a
intreprinderilor, folosind o serie de indicatori calitativi (ca subcriterii): de ex.
cresterea sau mentinerea productivitatii muncii in al treilea an de durabilitate;
cresterea sau mentinerea ratei de profitabilitate in al treilea an de durabilitate;

- Doamna Monica Harja-Zlavog a intervenit cu un comentariu la acest aspect,
respectiv in situatia adaugarii unui asemenea indicator exista riscul ca in anul 3 sa
avem o crestere mai mica si sa fie necesara aplicarea unor corectii financiare.
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Doamna lva Maric a intrebat la ce indicator de rezultat contribuie acest apel —
cresterea cifrei de afaceri sau numarul de angajati. Domnul Sorin Grigorescu a
indicat ca este vorba de IMM-uri cu cifra de afaceri crescuta. Doamna lva Maric a
mentionat ca in acest caz, criteriile trebuie sa fie legate de contributia la indicator.
Un alt aspect subliniat de doamna Iva Maric a vizat posibilitatea includerii in cadrul
apelului a unor indicatori pentru strategia de competitivitate si RIS, cuantificabili,
care nu contribuie la program, ci la strategia pe care se bazeaza programul.

Discutiile au continuat cu comentariul domnului Bogdan Sorodoc, care a adus in
atentia membrilor cateva aspecte:

1.

extinderea spatiului de implementare a proiectelor, astfel incat sa devina
eligibile si ZUF-ul si statiunile turistice. Tn plus, activitatile productive tind s fie
Tmpinse catre extremitatile oraselor sau in zona rurala. ADR Nord-Vest au
prevazut in program ca fiind eligibile si zonele rurale;

. desi programul se raporteaza la Strategia de Competitivitate, ar trebui sa se

raporteze si la Strategia de Dezvoltare Regionala care include dezvoltarea
turismului, sector care trebuie sprijinit. Domnul Bogdan Sorodoc considera ca,
acele coduri CAEN asociate turismului nu sunt incluse ca fiind eligibile Tn cadrul
criteriilor, sustindnd ca mai multe coduri CAEN pot stimula competitivitatea.
Doamna Monica Harja-Zlavog a raspuns acestei propuneri, explicand faptul ca
in dezvoltarea programului s-a folosit expertiza unui specialist — respectiv a
consultantului care a elaborat cele doua studii.

Domnul Vasile Asandei a precizat ca propunerea formulata de domnul Sorodoc
va fi analizata, dar a mentionat ca finantarea se va axa pe cele mai relevante
domenii, pentru a ne asigura ca aceasta are impact.

. a fost completatd discutia cu o noua propunere care viza aspecte legate de

prezentarea contractul de inchiriere, precizand ca acest element a fost discutat
in mai multe consultari cu mediul de afaceri si s-a decis eliminarea acestui
criteriu. Domnul Bogdan Sorodoc a sugerat prezentarea contractului la etapa
de precontractare;

. 0 alta propunere formulata de reprezentantul AMCOR viza limitarea planului de

afaceri la maxim 20 de pagini, pentru a scurta timpul evaluarii acestuia;

. un alt punct adus atentia membrilor CM PR de domnul Bogdan Sorodoc era

principiul ,primul venit, primul servit”, care va genera o competitie intre firmele
de consultanta;

Ca raspuns la acest punct, domnul Vasile Asandei a mentionat ca se are in
vedere limitarea perioadei de la momentul depunerii cererii de finantare la
momentul semnarii contractului. Concluziile vor aparea dupa ce vedem cum
functioneaza un prim apel.

. domnul Sorodoc a continuat discutia aducand in atentia membrilor un aspect -

criteriul de selectie care vizeaza solvabilitatea firmei. In opinia domnului Bogdan
Sorodoc, acest criteriu favorizeaza anumite industrii cum ar fi cea de constructii
si servicii. Rata solvabilitatii Tn industria prelucratoare este mult mai mica;
Acelasi comentariu a fost formulat si in legatura cu soldul balantei exporturilor.

. domnul Bogdan Sorodoc a exprimat si un punct de vedere cu privire la utilizarea

instrumentelor financiare, considerand ca trebuie asteptat studiul si apoi
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reevaluate sumele propuse initial pentru acest tip de finantare care are alocate
185 milioane euro, in conditiile Tn care celelalte regiuni au propus in jur de 20
milioane euro.

Mai mult, domnul Bogdan Sorodoc a precizat cd Regiunea Nord-Est are o
alocare financiara pe instrumente financiare la fel de mare ca alocarea prin
POCIDIF, pentru toata tara.

- Domnul Vasile Asandei a raspuns acestei interventii, precizand ca studiul va
arata daca instrumentele financiare sunt dorite. Din consultarile cu foarte multi
potentiali beneficiari, a rezultat ca este preferat deoarece, daca in teorie grantul
acoperea 60-70% din valoarea proiectului, valoare care in practica scadea,
pentru ca apareau cheltuieli neeligibile suplimentare, instrumentul financiar
acopera 49%, ceea ce face diferenta, intre cele doua tipuri de sprijin, foarte
mic&. Tn plus, un avantaj suplimentar adus de instrumentul financiar este c&
beneficiarul primeste intreaga valoare a proiectului si nu mai trebuie sa
contribuie cu alte sume de bani. Alocarea financiara pe instrument financiar este
una care apartine fiecarei regiuni, in functie de nevoile identificate si nu ne
putem lasa influentati de ce se intampla in alte regiuni.

Mai departe, doamna Liliana Agheorghicesei a formulat cateva comentarii

referitoare la:

1. introducerea in categoria codurilor CAEN eligibile si a codurilor aferente
sectorului turismului si a firmelor de contabilitate. De asemenea, doamna Liliana
Agheorghicesei a propus si extinderea ariei de acoperire a finantarii si pentru
microintreprinderile din mediul rural,

- Domnul Vasile Asandei a formulat un raspuns asupra acestui subiect, subliniind
faptul ca trebuie sa existe o corelare intre programul regional si planul national
strategic care acopera zona rurald, care nu pot finanta acelasi lucru;

2. criteriul de selectie 3.2, prin care se acorda punctaj suplimentar proiectelor care
presupun investitii localizate in judetele Botosani si Vaslui. Doamna Liliana
Agheorghicesei considera ca nu este corecta aceasta abordare si propune ca
aceste doua judete sa aiba poate un procent mai mic de 10% a contributiei
proprii si astfel sa fie incurajate pentru depunerea de proiecte;

3. discutia a continuat cu alte aspecte aduse in discutie de doamna Liliana
Agheorghicesei, legate de forta de munca. Doamna Liliana Agheorghicesei a
precizat ca, in situatia in care se urmareste digitalizarea pentru angajatii din
IMM, atunci digitalizarea inseamna scaderea numarului de angajati, si atunci
trebuie mers pe productivitate, care este scopul IMM-urilor. S-a facut mentiunea
ca restul observatiilor vor fi transmise in scris.

- Domnul Vasile Asandei a raspuns observatiilor formulate, mentionand ca toate
propunerile vor fi analizate, iar rezultatele vor fi prezentate in fata comitetului,
acolo unde putem interveni. Ceea ce este important pentru beneficiari si firmele
de consultantd este sa analizeze foarte bine oferta de finantare disponibila in
acest moment pentru IMM-uri si sa se orienteze catre acele surse care li se
potrivesc cel mai bine.
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Discutile au continuat cu propunerile formulate de doamna Angela Achitei,

presedinte al Fundatiei ,Alaturi de Voi” Romania:

1. includerea pe lista codurilor CAEN eligibile a mai multe coduri, dar acordarea
de punctaj doar acelora care sunt de interes strategic;

2. analizarea criteriului de selectie 1.3 ,cresterea numarului mediu de salariati ca
urmare a realizarii investitiei”, la care apare un decalaj mare in punctaj (la 3
angajati 15 puncte, la 2 angajati 5 puncte) si acordarea de punctaj pentru
angajarea unor persoane din grupuri vulnerabile;

3. clarificarea definitiei pentru ,loc de munca” — 8 ore, 4 ore, durata determinata
sau nedeterminata;

4. introducerea mai multor praguri pentru criteriul de selectie 2.1 ,contributia
solicitantului la valoarea cheltuielilor eligibile”, precum si limitarea la un punctaj
mai mic a maximului acordat, pentru a evita tendinta de a plusa a beneficiarului
din dorinta de a obtine punctaj mai mare, fiind nerealist si nesustenabil;

5. reanalizarea criteriului de selectie 2.4.3 ,fluxul de numerar net cumulat”,
consideram ca nu este relevant pentru impactul investitiei, fiind vorba despre
previziuni;

6. introducerea unor criterii (ca % din contract) pentru achizitii verzi, cu clauze
sociale, intreprinderi sociale de insertie, etc.;

7. micsorarea discrepantei mari intre punctajele care se pot acorda pentru criteriul
de selectie 3.1 ,societatea propune un proiect care raspunde unei strategii de
dezvoltare localé/regionala/nationald”;

8. limitarea punctajului la 5 in loc de 10 puncte pentru criteriul 3.2 pentru judetele
Vaslui si Botosani, cu introducerea unor aspecte (de exemplu: daca investitia
este realizata de o intreprindere sociala — 5 puncte, daca este realizata de o
intreprindere sociald de insertie — 10 puncte). Aceastad abordare ar stimula
impactul proiectului asupra comunitatii;

9. problema incadrarii ca IMM-uri, a ONG-urilor sociale productive (la criteriile de
eligibilitate). Aceste entitati se supun aceleiasi taxari fiscale, sunt inregistrate ca
intreprinderi sociale, dar nu pot beneficia de finantare si nu exista nici alte
apeluri dedicate lor, pentru a se putea dezvolta pe productie;

10. extinderea finantérii si la zonele metropolitane, pentru utilizarea fortei de
munca care exista in vecinatate.

Propunerile au continuat cu interventia domnului Bogdan Tofanica, care a adus in

discutie alte doua aspecte:

1. corelarea numarului de salariati cu valoarea grantului, pentru criteriul de selectie
1.3 ,cresterea numérului mediu de salariafi, ca urmare a realizarii investitier’,

2. Introducerea unui criteriu de selectie care sa aiba in vedere utilizarea de
brevete.

Domnul Vasile Asandei a subliniat ca vor fi luate in calcul propunerile formulate si
a invitat membrii CM PR sa transmita in scris alte propuneri pe marginea acestui
document. Raspunsurile vor fi discutate in cadrul comitetului si cu reprezentantii
Comisiei Europene, urmand ca forma finala a criteriilor propuse sa fie supusa
ulterior spre aprobare.
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e Urmatorul punct pe ordinea de zi a adus in atentia membrilor Comitetului de
Monitorizare, cele mai importante aspecte legate de Strategia de asistenta tehnica a
Programului Regional Nord-Est 2021-2027 si analiza metodologiei si a criteriilor de
selectie propuse pentru patru Prioritati ale Programului Regional Nord-Est. Prezentarea
acestor aspecte a fost realizatd de domnul Nicolaie Burghelea, Director Directia
Economica, ADR Nord-Est.

In urma detalierii aspectelor care fac obiectul Strategiei de Asistenta Tehnica, domnul
Vasile Asandei a intervenit cu o precizare, referitoare la complementaritatea intre codurile
de interventie 170 si 182 despre care s-a discutat cu reprezentantii Comisiei Europene.
Mai departe, domnul Asandei a explicat faptul ca Prioritatea dedicata asistentei tehnice
sustine functionarea Autoritatii de Management, dar in acelasi timp se adreseaza si
beneficiarilor.

Mai departe, doamna Angela Achitei a intrebat daca o parte a acestor sume sunt
disponibile si pentru activitati dedicate IMM-urilor, pentru misiuni economice, studii la
proiectele finantate, documentarea bunelor practici.

Domnul Vasile Asandei a raspuns acestei interventii, precizand ca aspectele mentionate
sunt acoperite de codul 170, care sprijina beneficiarii cu nevoile specifice fiecarei
prioritati, sub toate formele de invatare.

Avand in vedere ca nu au mai fost formulate alte comentarii pe marginea acestui subiect,
domnul Vasile Asandei a supus la vot, adoptarea Strategiei de asistenta tehnica a
Programului Regional Nord-Est 2021-2027.

Strategia a fost aprobata in unanimitate, ca urmare a voturilor exprimate de memobri
prezenti fizic si online.

e Un alt punct pe ordinea de zi a sedintei Comitetului de Monitorizare a constat in
prezentarea principalelor aspecte referitoare la instrumentul de dezvoltare teritoriala —
Dezvoltare Urbana Integrata Nord-Est (DUl NE), prezentare realizatda de domnul
Sebastian Cuptor, Sef Serviciu Dezvoltare Urbana, ADR Nord-Est.

In continuare, sintetizam interventiile membrilor CM PR, care sunt redate sintetic dupa
cum urmeaza:

1. domnul Bogdan Sorodoc propune marirea valorii alocate prin DUI pentru orase,
deoarece exista riscul ca valoarea curenta sa nu fie suficienta pentru finantarea
unui proiect, Tn acest moment impactul bugetar fiind sub 20% din bugetul total
pe prioritatile P2, P3, P4, P6;

- Domnul Vasile Asandei a oferit un raspuns acestei interventii, precizand ca in
situatia Tn care valoarea unui proiect este mai mare decat alocarea pe DUI,
orasul poate veni la finantare din cosul comun unde sunt mai multi bani
disponibil;
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2. tot pentru orase, la PMUD, domnul Bogdan Sorodoc considera ca in grila de
evaluare apar mai multe puncte decat sunt prevazute in lege, si anume la
modelul de transport pe PMUD, pentru orasele mici. Domnul Bogdan Sorodoc
considera ca punctele care nu sunt solicitate prin Ordonanta 233 (articolul 15),
ar trebui eliminate.

- Domnul Sebastian Cuptor a explicat faptul ca modelul a fost preluat din lege, dar
se va verifica aceasta observatie.

Nu s-au inregistrat alte comentarii asupra acestui punct.

e Urmatorul punct pe ordinea de zi a constat in prezentarea stadiului de adoptare a

optiunii de costuri simplificate (OCS), prezentare realizata de domnul Sorin Grigorescu -
Director Adjunct Directia Program Regional Nord-Est 2021-2027, ADR Nord-Est.

Interventiile formulate de membri CM PR asupra acestui subiect sunt redate sintetic dupa
cum urmeaza:

1. doamna Liliana Agheorghicesei a propus accesul la cursuri de formare atat in tara,

cat si in strainatate, inclusiv pentru beneficiari agenti economici.

Domnul Sorin Grigorescu a raspuns acestei observatii, subliniind faptul ca
participarea agentilor economici la cursuri de formare in strainatate este eligibila,
este notata in program, urmand sa fie preluata in ghidurile solicitantului. Problema
care apare este imposibilitatea aplicarii OCS pentru aceasta categorie, din cauza
lipsei de date statistice furnizate de INS. Ceea ce se poate utiliza este ancheta
FORPRO (furnizata de INS), a caror date sunt folosite pentru construirea unui cost
simplificat pentru cursurile de formare in tard. Dacad nu se pot utiliza costuri
simplificate se vor putea rambursa aceste cheltuieli, utilizand costuri reale.

2. discutiile au continuat cu interventia doamnei Iva Maric care a intrebat daca OCS-

urile au fost dezvoltate de ADR Nord-Est individual sau prin consultare intre Agentii
de dezvoltare din alte regiuni.

n raspunsul acordat, domnul Sorin Grigorescu a precizat faptul ca ADR Nord-Est
a utilizat lectiile invatate, ceea ce a implicat urmarirea informatiilor din reteaua
OCS nationala si transnationala, dar si progresul realizat de ADR Centru, ambele
agentii lucrand pentru dezvoltarea OCS cu aceeasi firma de consultanta, urmarind
aceleasi metodologii si invatand din experienta fiecaruia. Domnul Sorin Grigorescu
a subliniat faptul ca, desi ADR Centru a inceput mai devreme acest demers, am
reusit sa reducem decalajul, lucru care arata cat de lung si complicat este acest
proces. In plus, cele doua agentii, au armonizat rezultatele din dezvoltarea OCS,
aspect care a fost si o cerinta a Comisiei Europene.

Nu s-au Inregistrat alte comentarii pe marginea acestui subiect.

e Ordinea de zi a continuat cu prezentarea unui nou punct - notiunea de Climate

Proofing (imunizare la schimbarile climatice) si DNSH (Do No Significant Harm = A nu
prejudicia Tn mod semnificativ), realizata de doamna Simona Popa, ADR Nord-Est.
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Doamna Popa a mentionat ca au fost inregistrate o serie de observatii din partea Comisiei
Europene asupra strategiei DNSH, raspunsurile la aceste comentarii fiind adresate prin
informatiile oferite in cadrul prezentarii.

Membri CM PR au intervenit cu propuneri si observatii asupra acestui punct de pe ordinea
de zi, pe care le redam dupa cum urmeaza:

Doamna Roxana Laiu a confirmat raspunsurile la observatile formulate de Comisia

Europeana si a formulat noi comentarii pe baza materialului supus atentiei participantilor:

1. clarificarea documentelor pe care trebuie sa le prezinte beneficiarul dupa decizia
etapei de incadrare.

- Doamna Simona Popa a raspuns acestei interventii, precizand ca exista o serie de
documente emise de Autoritatea de Mediu Tn care sunt descrise activitatile,
achizitiile propuse. Autoritatea de Mediu verifica aceste conformitati si emite o
decizie cu anumite masuri sau clasarea notificarii conform careia proiectul
respectiv nu are impact asupra mediului.

2. precizarea din ordonanta de simplificare, prin care nu va mai cere acest document.

- Doamna Simona Popa a raspuns la acest comentariu precizand ca este necesar
in cazul emiterii autorizatiei de construire, aceasta fiind emisa dupa obtinerea
avizelor necesare.

3. utilitatea includerii Tn Strategia DNSH a unei anexe dezvoltata la nivelul fiecarei
prioritati, Tn care sa fie identificate actiunile care necesitad o analizé suplimentara.

- Doamna Simona Popa a mentionat, referitor la acest aspect, faptul ca, prin analiza
DNSH la nivel de program, a rezultat unde sunt necesare elemente suplimentare.
Astfel, prin Metodologia DNSH au fost elaborate, pentru fiecare operatiune in
parte, criterii de selectie sau de eligibilitate.

Sirul interventiilor a continuat cu o serie de propuneri formulate de doamna Liliana

Agheorghicesei, referitoare la urmatoarele aspecte:

1. IMM-urile care implementeaza proiecte sa nu fie nevoite sa apeleze la Agentia de
Mediu tocmai in ideea de a nu ingreuna derularea proiectelor;

2. urmatoarele prezentari pe care le avem la ordinea de zi sa fie transmise online, iar
punctele de vedere sa fie furnizate de memobri in scris.

- Doamna Nicoleta Ardeleanu, reprezentant al Agentiei Nationale pentru Arii Naturale
Protejate (ANANP) a adus n atentia membrilor cateva clarificari asupra conceptului
de climate proofing si a masurilor de atenuare a impactului schimbarilor climatice.
Doamna Nicoleta Ardeleanu a precizat ca in cadrul procedurii de Evaluare Adecvata
(EA), proiectele depuse la autoritatea de mediu sunt insotite de un memoriu de
prezentare, care cuprinde si o analizd a aspectelor de mediu ce tind a fi afectate
semnificativ de catre proiect. In aceasta situatie, se solicitd evaluarea impactului
asupra sanatatii populatiei, biodiversitatii, inclusiv asupra climei. Mai departe,
doamna Nicoleta Ardeleanu a adus in discutie analiza necesitatii includerii, alaturi de
aceste criterii si a unor propuneri de diminuare/atenuare/eliminare a acestor factori
de impact asupra mediului. In continuare, s-a facut mentiunea c&, memoriul de
prezentare in baza caruia Agentia pentru Protectia Mediului ia decizia de incadrare

N,

J
PROGRAMUL REGIONAL 2021-2027, NU R D. EST



este realizat de catre beneficiarul proiectului, iar decizia etapei de incadrare tot ceea
ce propune beneficiarul ca masuri de atenuare a impactului proiectului asupra
mediului Tn general.

- Caraspuns la aceasta interventie, doamna Monica Harja-Zlavog a fost de acord cu
precizarile doamnei Ardeleanu.

- Doamna Simona Popa a completat sirul interventiilor, precizand ca in urma discutiei
cu reprezentantii Comisiei Europene, analiza imunizarii infrastructurii la schimbarile
climatice este diferitd prin orientarile care sunt puse la dispozitie, dar va adresa
aceasta intrebare mai departe.

Nu s-au inregistrat alte comentarii pe marginea acestui punct de pe ordinea de zi.

Domnul Vasile Asandei a supus la vot propunerea doamnei Liliana Agheorghicesei,
pentru suspendarea sedintei si transmiterea prezentarilor ramase pe ordinea de zi in
format electronic tuturor membrilor si observatorilor (Pactul de integritate, Obiectivele de
comunicare si Road Map-ul pentru cresterea capacitatii administrative)

In urma votului fizic si online, propunerea a fost aprobata In unanimitate.

Concluziile sedintei CM PR Nord-Est:
Doamna Aida Liha-Matejicek, reprezentant DG REGIO a sintetizat concluziile rezultate
n urma primei sedinte a CM PR Nord-Est, dupa cum urmeaza:

> Tmbunatatirea semnificativa a calitatii discutiilor si a progresului activitatilor, n
cadrul CM;
numarul mare al propunerilor si solutiilor formulate Tn cadrul intalnirii;
progrese in abordarea conceptelor DNSH, Climate Proofing, Costuri Simplificate;
progres in directia simplificari. Doamna Aida Liha-Matejicek incurajeaza acest
demers, cu identificarea echilibrului potrivit.
determinare pentru a derula repede etapele acestui proces;
observatiile formulate in cadrul sedintei vor fi analizate si adaugate (cu track-
changes) in documentele supuse discutiei, care apoi vor fi distribuite membirilor;
DG REGIO va transmite si alte observatii asupra acestor materiale, daca vor
aparea pe parcurs.
In incheierea ntalnirii, domnul Asandei a multumit membrilor comitetului de monitorizare
pentru implicarea in buna implementare si desfasurare a programului, precum si
membrilor Comisiei Europene pentru participarea la sedinta si pentru suportul acordat pe
parcursul dezvoltarii programului.

YV VYV VVV

n continuare, domnul Vasile Asandei a precizat ca pana la jumatatea lunii februarie vom
sti daca ordonanta de simplificare va fi adoptata si in ce forma, ceea ce va avea un efect
asupra unor aspecte discutate in sedinta CM PR. De asemenea, se va analiza fiecare
din comentariile formulate Tn cadrul reuniunii si se va pregati un document complet care
va fi transmis comitetului de monitorizare.

In plus, se vor transmite toate prezentarile din cadrul sedintei si se va reveni cu o
propunere pentru data urmatoarei intalniri si a modalitatii in care se va desfasura (fizic
sau online). De asemenea, se va reveni cu detalii asupra modului de aprobare a criteriilor
de selectie.
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Domnul Asandei a mai precizat faptul ca este probabil ca intalnirile comitetului de
monitorizare sa fie mai dese in urmatoarea perioada, pentru a discuta criteriile de selectie
si celelalte apeluri aferente celorlalte prioritati.

Comitetul va fi informat pe email cu privire la toate noutatile legate de sistemul MySMIS,
calendarul lansarii apelurilor, precum si o propunere de organizare a grupurilor
tehnice/tematice propuse in sedinta.

In incheierea sedintei, domnul Vasile Asandei a mentionat faptul c& Secretariatul CM PR
va intocmi minuta sedintei, care va fi transmisa participantilor pentru eventuale observatii,
dupa care va fi aprobata la urmatoarea sedinta a CM PR.

Intocmit: Secretariat CM PR Nord-Est
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Anexa: Lista participantilor

Institutie

Agentia pentru Dezvoltare

Nume si prenume

Functie

Director general

Forma
participare

1 Regionala Nord-Est Asandei Vasile Presedinte CM PR | Fizica
9 Nord-Est
2 | Consiliul Judetean Bacau Manuela Antohi Sef Serviciu . Online
’ Dezvoltare Durabila
3 | Consiliul Judetean Bacau Silviu Botez Online
Consiliul Judetean Bacéau Valentin Palea Administrator public | Online
5 | Consiliul Judetean Botosani Eleedne;ovml Doina Presedinte Fizica
6 | Consiliul Judetean Botosani Moruz Otilia Director executiv Fizica
7 | Consiliul Judetean Botosani llincaru Marius Dlrecto.r cabinet Fizica
’ ’ presedinte CJ
8 | Consiliul Judetean Neamt Brasoveanu Sorin Administrator public | Fizica
9 | Consiliul Judetean Suceava Vasilciuc Irina Administrator public | Fizica
10 | Primaria Municipiului Bacau Stanci-Viziteu Primar Fizica
Lucian-Daniel
11 | Primaria Municipiului Bacau Pistea Ciprian Administrator public | Fizica
12 | Primaria Municipiului Botosani Mircea Andrei Administrator public | Online
’ Magdalena
13 | Primaria Municipiului lasi Mihai Chirica Primar Online
14 Primaria Municipiului Piatra Carabelea Andrei Primar Fizica
Neamt
15 Primaria Municipiului Piatra Irimia Marius Viceprimar Fizica
Neamt
16 | Primaria Municipiului Suceava lon Lungu Primar Online
17 | Primaria Municipiului Vaslui Vasile Paval Primar Online
18 | Asociatia Oraselor din Romania Popoiu Adrian Primar Oras Siret Fizica
Presedinte Filiala
Asociatia Comunelor din . Judeteana Suceava .
19 n Cozan Vasile Ny - | Fizica
Romania - Primarul comunei
Panaci
Ministerul Investitiilor si Director Directia
20 : ' ' Irina Radu Analiza si Online
Proiectelor Europene ’
Programare
21 Ministerul Investiilor si Mihaela Raducan Sef Serviciu Online

Proiectelor Europene
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Ministerul Investitiilor Si
Proiectelor Europene - Punctul de

Batali Monica

22 | contact pentru implementarea Cristina Ivona Director Fizica
Conventiei ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati
Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene - Punctul de
23 | contact pentru implementarea Oncica Cristina Expert Superior Fizica
Conventiei ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati
24 M|n|§teru! Dezyo!taru,.L.ucrarllor Matuz Adrian-Zsolt Secretar de Stat Fizica
Publice si Administratiei
Director General
o5 Ministerul Finantelor — Autoritatea | Craciun Lucica Directia Generala Fizica
de Certificare si Plata Marilena Autoritatea de
Certificare si Plata
26 Mlnlster.u_l Flnar_rgelorv— Autoritatea Silviu Cobzaru Online
de Certificare si Plata
Director General
- : : Adjunct Directia
Ministerul Finantelor — Autoritatea | Toader Consuela < ’ e
27 o A . Generala Fizica
de Certificare si Plata Marieta )
’ Autoritatea de
Certificare si Plata
Autoritatea de Management Dlrec_tor Directia
Gestionare
pentru Programul Crestere o .
28 : o . Cornelia Baiculescu | Program, Evaluare | Online
Inteligenta, Digitalizare si .
: : ; si Contractare
Instrumente Financiare D
Proiecte
Autoritatea de Management Daniela Anca
29 | pentru Programul Dezvoltare Director Online
. Bostan
Durabila
30 Autoritatea de Management Catalin Ciuperca Consilier Online
pentru Programul Transport
Autoritatea de Management Daniel Vaideanu
31 | pentru Programul Incluziune si (Mandat pentru Inspector superior Fizica
Demnitate Sociala sedinta 1)
32 Unlve”r3|.t atea_,,AIexandru loan Toader Tudorel Rector Fizica
Cuza” din lasi
Universitatea de Medicina si Tomaziu Todosia Director Programe L
33 s " . Fizica
Farmacie "Grigore T .Popa Mihaela Europene
34 Universitatea "Vasile Alecsandri Schnakovszky Carol | Rector Fizica

Bacau
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Universitatea Tehnica "Gheorghe

Maria Carmen

35 Asachi” Loghin Prorector Online
Asociatia Consultantilor in Membru AMCOR si
36 | Management din Romania Sorodoc Bogdan reprezentant Graffiti | Fizica
(AMCOR) Print
Asociatia Consultantilor in Membru AMCOR si
37 | Management din Romania Angelica Manea reprezentant Dal Online
(AMCOR) Consulting
Asociatia Consultantilor din
38 | Romania pentru Accesarea Ailenei Diana Fizica
Fondurilor Europene (ACRAFE)
39 | CNIPMMR Marius Andrei Olariu | Vicepresedinte Online
40 Fed_eratla Femeilor de Afaceri din A_g_heorghlcesel Presedinte Fizica
Regiunea Nord-Est, Suceava Liliana ’
Vicepresedinte al
Federatia Femeilor de Afaceri din | Luminita Paula Patronatului .
41 . T Judetean al Online
Regiunea Nord-Est, Suceava Chihai ; .
Femeilorde Afaceri
din Suceava
42 Fund:a’g_a Alaturi de Vol Achitei Angela Presedinte Fizica
Romania ’
43 Fundatl_a Alaturi de Voi Iftimoaei Manuela Director programe Fizica
Romania
Asociatia Centrul de Resurse RE- | Maria-Gabriela : .
44 Start Brassat Presedinte Online
45 | Asociatia Ecotravel lonut Bursuc Presedinte Online
46 | Fundatia Academica IF2000 lasi &(;fﬁglnca Bogdan- Director Executiv Fizica
Coordonator
47 | Fundatia CORONA Mirabela Popa programe Online
antreprenoriat
48 | Fundatia World Vision Roméania Oana Pascu Expert' accesare Online
’ fonduri UE
49 [ DG REGIO Comisia Europeana Liha-Matejicek Aida Fizica
50 | DG REGIO Comisia Europeana Laiu Roxana Fizica
51 | DG REGIO Comisia Europeana Crastiu Daciana Fizica
52 | DG REGIO Comisia Europeana Maric lva Fizica
53 | DG REGIO Comisia Europeana Migliara Marco Fizica
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54 | Comisia Europeana Raluca Frunza Online
55 | Comisia Europeana Alexandru Coca Online
Ministerul Investitiilor si
56 Proiectelor Europene — Directia Razvan Manolescu | Consilier Online
Generala Management Mecanism
de Redresare si Rezilienta
Director al Directiei
Andreea Carmen Monitorizarea si
57 | Ministerul Educatiei Implementarea Online
Nadolu : X -
Proiectului Roméania
Educata
58 M_ln_lstgrul__Cercetaru, Inovarii i Claudia Stefanescu | Director general Online
Digitalizarii ;
Sef Serviciu
59 | Ministerul Transporturilor Elena Popa Inve_stm_l 3! Online
Monitorizare
Financiara
Consilier
60 | Ministerul Transporturilor Cristina lulia Lazanu | Compartimentul Online
Mediu
Ministerul Antreprenoriatului si . Directpr Executiv .
61 . . ’ Narcis Tabacaru Agentia pentru IMM | Online
Turismului ;
lasi
62 MlnlstervuI"AgrlcuIturu Si Catalin Rosca Coordonfator Online
Dezvoltarii Rurale Compartiment
Agentia Nationala pentru Arii : Consilier Superior .
63 Naturale ProtejateNaturale Ardeleanu Nicoleta ST Bacau Fizica
Director General
Autoritatea de Management a Directia Generala
64 | Programului Interreg NEXT Camelia Coporan Cooperare Online
Romania-Republica Moldova Teritoriala
Europeana
65 Autoritatea de Management Daniela Badea Director Online
pentru Programul Sanatate
Autoritatea de Management
66 | pentru Programul Asistenta lancu Violeta Online
Tehnica
67 Curtea _de Conturi — Autoritatea Florina Munteanu Director Online
de Audit
68 Curtea 'de Conturi — Autoritatea Aurel Loghin Sef Serviciu Online
de Audit ’
—~
-/
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Autoritatea pentru Digitalizarea

Director de Cabinet

69 Romaniei Dana Moldovan al Presedintelui Online
ADR
Guvernul Roméniei -
Departamentul pentru Evaluare
70 | Integrata si Monitorizarea Roxana Minzatu Secretar de Stat Online
Programelor Finantate din
Fonduri Publice si Europene
Guvernul Roméniei -
Departamentul pentru Evaluare
71 | Integrata si Monitorizarea Andrei Petica Consilier Online
Programelor Finantate din
Fonduri Publice si Europene
25 | ADR Nord-Est Monica Harja- Director Dlrec_’;la Eizica
Zlavog Program Regional
73 | ADR Nord-Est Grigorescu Sorin Director adjunct Fizica
74 | ADR Nord-Est Boghean Mady Director DAP Fizica
75 | ADR Nord-Est Burghelea Nicolae Director economic Fizica
76 | ADR Nord-Est Macoveiu Gabriela | Director CICE Fizica
77 | ADR Nord-Est Gradinescu Izabella | Sef serviciu Fizica
78 | ADR Nord-Est Murariu Catalina Sef serviciu Fizica
79 | ADR Nord-Est Pintilescu Irina Director DJRU Fizica
80 | ADR Nord-Est Gabriela Bobeanu Sef serviciu Fizica
81 | ADR Nord-Est S_t_rungarlu Georgeta Sef serviciu Fizica
Liliana ’
82 | ADR Nord-Est Cuptor Sebastian Sef serviciu Fizica
83 | ADR Nord-Est Sandu Lucian Sef birou Fizica
84 | ADR Nord-Est Gliga Dana Consilier Director Fizica
General
85 | ADR Nord-Est Barladeanu Florina | Sef birou ES Fizica
86 | ADR Nord-Est Sergiu Blanuta Sef birou Fizica
87 | ADR Nord-Est Ciobotaru Oana Expert Fizica
88 | ADR Nord-Est Filimon Mihaela Expert Fizica
89 | ADR Nord-Est Hanganu Mihai Expert Fizica
Gabriel
90 | ADR Nord-Est Cazanegrea Expert Fizica
Roxana
91 | ADR Nord-Est Clapa Adina Elena Expert Fizica
92 | ADR Nord-Est Cozma Bogdan Expert Fizica
93 | ADR Nord-Est Simona Popa Expert Fizica
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94 | ADR Nord-Est Nechifor Andrei Expert Fizica
95 | ADR Nord-Est Alexa Lucian Expert Fizica
96 | ADR Nord-Est Amarinei Constantin | Expert Fizica
97 | ADR Nord-Est Stavarache Cristi Expert Fizica
98 | ADR Nord-Est Grigoras Alina Expert Fizica
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